STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

W sprawie zarzutéw postawionych we wniosku Prezydenta RP
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja niektorych przepisow ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw (sygn. akt Kp 1/15)

Krajowa Rada Sadownictwa, w zwiazku z pismem Przewodniczacego
sktadu orzekajacego w sprawie z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja niektorych przepisow ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (sygn. akt Kp 1/15), odnoszac si¢ do zarzutow

postawionych we wniosku, przedstawia nastepujace stanowisko:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 122 ust. 3
Konstytucji RP wniost o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz

niektorych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca).

Zdaniem Prezydenta RP :

l. - art. | pkt 21 ustawy nowelizujacej, zmieniajacy art. 37g ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 133, dalej: ustawa nowelizowana) w zakresie, w jakim

Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego,



gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych
w ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego takze przestania
akt spraw sadowych w zwiazku z art. 1 pkt 39 ustawy nowelizujacej,
W czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3,
- art. | pkt 35 ustawy nowelizujacej dodajacy w ustawie nowelizowanej
w art. 114 §la, w zwiazku z art. 1 pkt 39 ustawy nowelizujacej w czesci
obejmujacej dodany art. 175a § 3,
sa niezgodne z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. | oraz art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 iart. 51 ust. 2 Konstytucji RP;

1. art. 1 pkt 39 ustawy nowelizujacej w czgsci obejmujacej dodany
art. 175a § 2, w zwiazku z art. 175a § 41 art. 175d § 11 § 4,
jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. | oraz art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 31 art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela powyzsze stanowisko

Prezydenta RP.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa podniesione przez Prezydenta RP
zarzuty  dotycza niezgodnosci ustawy nowelizujace] z  wzorcami
Konstytucyjnymi ksztattujacymi tozsamos¢ ustrojowa panstwa. Chodzi bowiem
o relacje miedzy wtadza sadownicza a wtadza wykonawcza, w tym o odrebnos¢
wladzy sadowniczej 1 jej niezalezno$¢ wobec innych wtadz oraz niezawisto$¢
sedziowska, a takze o gwarancje prawa do prywatnosci 1 granice dziatan wladzy
publicznej w zakresie gromadzenia danych dotyczacych oséb — a wigc w istocie
o autonomi¢ informacyjna jednostki, zagrozona przez ustawg nowelizujaca.
Podniesione przez Prezydenta RP zarzuty odnosza si¢ rowniez do zgodnosci
ustawy nowelizujacej z zasadami przyzwoitej legislacji (zasada okreslonosci

prawa 1 zasada proporcjonalnosci).



W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa zarzuty zawarte we wniosku
zmierzaja do wyeliminowania stworzonego przez ustawg¢ nowelizujaca
zagrozenia dla prawa do sadu, majacego szczegdlne znaczenie

w demokratycznym panstwie prawnym.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow postawionych we wniosku Krajowa

Rada Sadownictwa stwierdza:

1. W odniesieniu do zarzutéow dotyczacych niezgodnosci ustawy

nowelizujgcej z konstytucyjnym statusem wladzy sadowniczej -

Zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest — w mysl art. 186 ust. 1
Konstytucji RP — strzezenie niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow.
Wykonujac to zadanie Krajowa Rada Sadownictwa niejednokrotnie wskazywata
na rozwiazania zawarte w Prawie o ustroju sadow powszechnych budzace
watpliwosci natury konstytucyjnej. W przypadku ustawy nowelizujacej Krajowa
Rada Sadownictwa stwierdzita w Opinii z dnia 5 marca 2014 roku, odnoszac si¢
do projektowanego art. 37 g Prawa o ustroju sadow powszechnych, ze model
nadzoru zewngtrznego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nie
uzasadnia prawa zadania akt sadowych w zwiazku ze sprawowaniem tego
nadzoru. Poglad ten zostat nast¢pnie podtrzymany w Stanowisku Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 9 maja 2014 roku oraz w Stanowisku Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 5 marca 2015 roku, sformulowanym w zwiazku
z wnioskiem Kancelarii Prezydenta RP z dnia 24 lutego 2015 roku. W tym
wlasnie Stanowisku Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do zadania przestania akt spraw sadowych (na
podstawie art. 114 par. la 1 art. 37g par. 2) wiaze si¢ bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ustrojowa pozycja sadoéw oraz

korzystaniem przez jednostki z konstytucyjnych wolnosci i praw, a dostgp do



akt sprawy sadowej, w szczegdlnosci znajdujacej si¢ w toku, oddzialuje na
sprawowanie  wymiaru  sprawiedliwosci. Korzystanie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci z tego uprawnienia moze wywolywaé efekt mrozacy dla
sedziego, a co za tym idzie — wywiera¢ cho¢by posrednia presje na sposob
rozstrzygnig¢cia rozpoznawanej przez niego sprawy. Moze to takze podwazac
konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie sadownictwa od innych wtadz,
a zwlaszcza od organdw egzekutywy. Samo istnienie mozliwosci przekazania
organowi wladzy wykonawczej akt sprawy sadowej, zwlaszcza jesli dotyczy ona
sporu migdzy jednostka a panstwem, moze — jak zauwazytl Trybunat
Konstytucyjny — podawa¢ w watpliwo$¢ rozstrzygnigcie tej sprawy przez
niezalezny, niezawislty i1 bezstronny sad, czego wymaga art. 45 ust. 1
Konstytucji*.

Krajowa Rada Sadownictwa, podtrzymujac przywotane tu stwierdzenia,
wyrazone w poprzednio sformutowanych opiniach, podkresla, ustosunkowujac
si¢ do zarzutow sformutowanych we wniosku Prezydenta RP, Zze uprawnienie
Ministra Sprawiedliwo$ci do zadania przekazania akt sadowych jest w swoich
skutkach réwnoznaczne z ingerencja wladzy wykonawczej w obszar ,jadra
kompetencyjnego” wtadzy sadowniczej, jakim pozostaje sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, powolanym
w przedmiotowym wniosku Prezydenta RP, wyrazono przekonanie, ze "sady tak
jak inne organy panstwa funkcjonuja w ramach aparatu panstwowego, CO
Z natury rzeczy wymusza podlegtos¢ pewnym ograniczeniom. Ograniczenia te
nie moga jednak prowadzi¢ do przyznania pozostatym wiladzom s$rodkow
wplywu czy kontroli nad orzecznictwem w konkretnych sprawach (...).
W wypadku witadzy sadowniczej wymog catkowitej separacji dotyczy zatem
jedynie "jadra kompetencyjnego”, polegajacego na sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu

! Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 9/13.



(...)"%. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt takze wyraz poglad,
w mysl ktorego ,,niezalezno$¢ sadu nie oznacza, iz dziatalno$¢ administracyjna
sadow nie moze znajdowa¢ si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra
Sprawiedliwo$ci.  Jednoczeénie jednak czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie moga wkracza¢ W dziedzing, w ktorej se¢dziowie sa
niezawisli">.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela wyrazony w uzasadnieniu wniosku
poglad Prezydenta RP, ktory stwierdza, ze juz sama mozliwos¢ zadania akt
postepowania przez organ wiadzy wykonawczej moze by¢ w opinii publicznej
odbierana jako instrument ostabiajacy niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sadu jako
organu powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Minister
Sprawiedliwos$ci jako cztonek Rady Ministrow uczestniczy przeciez w ustalaniu
polityki panstwa i ja realizuje.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawa zadania przestania akt
sadowych, zwlaszcza w powigzaniu z prawem do inicjowania postgpowania
dyscyplinarnego wobec sedziéw, oznacza jako$ciowa zmiang dotychczasowego
modelu nadzoru zwiazana z przeksztalceniem nadzoru nad dziatalnos$cia
administracyjna sadow w permanentna kontrol¢ biezacej pracy sedziow.
Korzystanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci z przyznanych mu uprawnien moze
by¢ w opinii publicznej odbierane jako instrument ostabiajacy niezalezno$¢
1 bezstronno$¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, na co Krajowa Rada Sadownictwa wskazywala w Stanowisku
z 5 marca 2015 roku. Mozliwo$¢ zaistnienia tego rodzaju skutku ustawy
nowelizujacej oznacza, ze przewidziane w niej przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawa zadania przestania akt jest, ze wzgledu na te wlasnie

mozliwo$¢, konstytucyjnie wykluczona ingerencja w sprawowanie wymiaru

2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 27/12.
® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/93.



sprawiedliwosci w celu zagwarantowania prawa do sadu, a zatem jest ingerencja
w sfere podkreslonego ,,jadra kompetencyjnego” wtadzy sadownicze;j.

Sad urzeczywistniajacy konstytucyjne prawo do sadu musi
charakteryzowac si¢ niezaleznos$cia, bezstronnoscia i1 niezawistoscia. Traci on
owe wilasciwosci, kreujace sad, o ktorym mowa w ustawie zasadniczej, skoro
tylko powstaje watpliwo$¢ dotyczaca ich istnienia w odniesieniu do konkretnego
sadu.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia
jego sprawy przez ,,niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad”. Sad ma by¢ zatem
organem odrgbnym 1 niezaleznym od wiladzy wykonawczej. Jednakze
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa do zadania akt sadowych
w zwiazku ze sprawowaniem zewngtrznego nadzoru administracyjnego
zasadniczo zmniejsza pewno$¢ owej odregbnosci 1 niezalezno$ci sadu od wiadzy
wykonawczej, co jest niezgodne z konstytucyjnym pojeciem sadu.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzit, ze ,,sadowy
wymiar sprawiedliwos$ci jest integralnie zwiazany z gwarantowanym
konstytucyjnie prawem do sadu”*. Niezalezno$¢ sadu jest rezultatem odrebnosci
od wladzy wykonawczej, ktéra powinna unika¢ oddziatywania na orzecznictwo
sadowe’. Nastepstwem zasady niezaleznosci sadow, konstytutywnej dla pojecia
sadu, sa konsekwencje natury organizacyjnej wyrazajace si¢ w ich
samodzielno$ci i odseparowaniu od innych organéw panstwowych®,

Rozwigzanie pozostajace w sprzecznosci z tak rozumiana koncepcja sadu
stwarza ryzyko ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu, co moze si¢
zdarzy¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy interesy polityczne beda sktaniaty Ministra

Sprawiedliwosci do naduzywania uprawnien nadzorczych. Moze to prowadzi¢

* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 34/98.

® Por. A. Murzynowski, A. Zielinski: Ustrdj wymiaru sprawiedliwoéci w przyszlej konstytucji, ,,Panstwo i
Prawo”, 1992, z. 9. Por. takze Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Panstwo i Prawo”, 1997, z. 11-12.

® Tak B. Nalezifiski: Organy wiadzy sadowniczej, w: P. Sarnecki, red.: Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
2004, s. 333.



do pozbawienia obywateli prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, w sytuacji, gdy beda tego prawa szczegdlnie potrzebowac.
Rozwiazania ustawowe dotyczace wymiaru sprawiedliwosci musza by¢ tak
skonstruowane, by minimalizowa¢ ryzyko naduzy¢ politycznych zagrazajacych
prawom obywatelskim. Prawo do sadu moze by¢ skutecznie zrealizowane tylko
przed organem wyodrgbnionym sposrdéd innych organdéw wiadzy publicznej
i odseparowanym od nich tak funkcjonalnie, jak i organizacyjnie’. Przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do zadania akt sadowych t¢ separacje
przekresla. Za tego rodzaju ocena przemawia stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze ,,do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci
nalezy, by sprawowany byt on wylacznie przez sady, a pozostale wtadze nie
mogly ingerowa¢ w te dziatania, czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze
szczegolnego powigzania wiladzy sadownicze] z ochrona praw i1 wolnosci
jednostki 1 znajduje potwierdzenie zarOwno w szczegdlowych normach
Konstytucji, jak i w konwencjach miedzynarodowych™®. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego niezawistos¢ sedziego ,jest rOéwniez gwarancja praw
i wolnosci obywatelskich™®.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,praca sedziego ma szczegolny
charakter. Poza wielka wladza dyskrecjonalng, dla sprawowania ktorej
konieczna jest wewngtrzna niezaleznos$¢ 1 bezstronnos¢, s¢dzia petni specyficzna
funkcje spoteczna jako arbiter w konfliktach spotecznych. Funkcji tej nie mozna
utozsami¢ wytacznie z prawidlowoscia 1 faktyczna bezstronnoscia orzecznictwa.
Petnienie roli arbitra wymaga kredytu zaufania publicznego. S¢dzia pozbawiony
tego zaufania nie moze w sposob prawidlowy rozstrzyga¢ konfliktow i stuzy¢

zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego sedziego, nawet pomimo

" Tak zwlaszcza A. Kubiak: Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, £o6dz 2006, s.135. Por. takze K. Dzialocha: Prawo do sadu w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, w: R. Balicki, B. Banaszak, M. Jabtonski, red.: Polskie zmiany ustrojowe w literaturze
prawniczej, Wroctaw 1997.

® Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie K 6/94.

® Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie K 11/93.



ich obiektywnej prawidlowosci, nie beda akceptowane przez strony konfliktu
czy opini¢ publiczna”*®.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze kwestionowane we wniosku
Prezydenta RP przepisy ustawy nowelizujacej dotyczace przyznania Ministrowi
Sprawiedliwos$ci prawa zadania przekazania mu akt sadowych na zasadach w tej
ustawie okreslonych, sa niezgodne — jak wskazuje Wnioskodawca — z art. 173
i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz umozliwiaja niszczenie tego
spolecznego wyobrazenia o wymiarze sprawiedliwosci, ktére odpowiadatoby
konstytucyjnym wymaganiom dotyczacym odrgbnosci i niezaleznosci sadow od
innych wiladz oraz niezawistoSci sedziow w sprawowaniu urzedu.
Kwestionowane przez Prezydenta RP przepisy sprowadzaja ryzyko stalego
zagrozenia obiektywnej bezstronnosci sadu polegajacej — jak to ujal Europejski
Trybunat Praw Czlowieka — na tym, ze sad daje ,,wystarczajace gwarancje
wykluczajace  wszelkie  uzasadnione  watpliwoéci”™*.  Pod  rzadami
kwestionowanych przez Prezydenta RP przepisow ustawy nowelizujacej moga
utraci¢ realny wymiar podstawowe prawa konstytucyjne, a wigc zardwno prawo
do niezawistego sadu, jaki i do sadu odrgbnego od innych wiadz 1 niezaleznego
od nich, a zatem fundamentalne prawo do gwarantowanego w art. 10
Konstytucji RP systemu rzadéw wynikajacego z respektowania zasady podziatu
1 rtownowagi wtadz.

Nalezy podkresli¢ — na co wskazuje Prezydent RP we wniosku, ze
w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada podziatu wiadz
zaktada, i1z system organow panstwowych powinien zawiera¢ wewngtrzne
mechanizmy zapobiegajace koncentracji 1 naduzyciom wiadzy panstwowej,

gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wola Narodu i1 przy poszanowaniu

wolnosci 1 praw jednostki. Wymog ,rozdzielenia” witadz oznacza m.in., Ze

19 Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie K 11/93.

' Tak w orzeczeniu w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii, w: M. A. Nowicki: Orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w 1997 r., Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego 1997, nr. 3.



kazdej z trzech wiladz powinny przypada¢é kompetencje materialnie
odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z tych wiladz powinna
zachowywaé¢ pewne minimum kompetencyjne stanowiace o zachowaniu tej
istoty. Ustawodawca za$§ — ksztaltujac kompetencje poszczegodlnych organdw
panstwowych — nie moze naruszyé owego ,,istotnego zakresu” danej wladzy™.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zasada podziatu wiladz zaklada
szczegblny sposob  okreslenia stosunkéw migdzy wiadza sadownicza
a pozostatymi wiladzami. W stosunkach miedzy wladza ustawodawcza
a wykonawcza mozliwe sa rozne formy wzajemnych oddziatywan 1 wspotpracy,
dopuszcza si¢ rowniez istnienie obszaru, w ktorym kompetencje organow
nalezacych do obu wiladz ,,przecinaja si¢” lub ,,nakladaja”. Natomiast relacje
miedzy wladza sadownicza a pozostalymi musza opiera¢ si¢ na zasadzie
»separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu wiadz sa niezalezno$¢
sadow i niezawisto$¢ sedziow™.

Na tym tle nalezy rozwazy¢ poglad Trybunatu, w mysl ktérego wprawdzie
rozdzielone wiladze nie sa tym samym niezaleznymi od siebie elementami
ustroju panstwa i kazda z nich powinna dysponowa¢ takimi instrumentami,
ktore pozwalaja jej powstrzymywac, hamowa¢ dziatania pozostatych, to jednak
,mechanizm hamowania 1 rownowagi, zakladajacy mozliwo$¢ ingerencji
w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykac¢ niezawistosci sedziowskiej
w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dzialanie
1 organizacj¢ witadzy sadowniczej, w sferze nie objete] bezwzgledna zasada
niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo 1 posiada¢ dostateczne

. 14
uzasadnienie merytoryczne” .

12 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie P 16/04.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 8/99.
1 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 12/03.



Nalezy podkresli¢, ze interpretujac zasad¢ podziatu wtadz w odniesieniu
do wiladzy sadowniczej ,silnie akcentuje si¢ zasad¢ niezalezno$ci sadow
i monopol kompetencyjny sadownictwa na sprawowanie wladzy sadowniczej”".

Tylko o Sadach 1 Trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze sa one ,,wladza
odrebng 1 niezalezna od innych wiladz” (art. 173). A zatem zasada podzialu
1 rownowagi wladz wyrazona w art. 10 Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu
do wiladzy sadowniczej rozumiana w taki sposob, by jej ,,odrebnos¢
1 niezalezno$¢” bylta nalezycie respektowana. Argument, w mysl ktorego wzglad
na zasad¢ rownowagi wiladz przemawia za dopuszczeniem oddziatywania
wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze] na wtadze sadownicza, wymaga analizy
w konteks$cie konstytucyjnego wymogu zachowania odr¢bnosci 1 niezaleznos$ci
tej wladzy. Oznacza to, ze ingerencja wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej
w sfer¢ oddziatywania wiladzy sadowniczej mozliwa jest jedynie
w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Konstytucji zasada
podziatu wladz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny
przejaw koncepcji domnieman kompetencyjnych, ktére nie moga zostac
przetamane przepisami ustaw zwyklych®. Domniemanie kompetencyijne
wynikajace z art. 10 Konstytucji zostaje w odniesieniu do wtadzy Sadow
1 Trybunaléw wzmocnione przez art. 173 Konstytucji. Tym bardziej wigc nie
moze by¢ ono przetamane przepisami zwyklej ustawy.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pozwala zatem
uznac, ze wkraczanie w dziatanie 1 organizacj¢ wtadzy sadowniczej, a wigc takze
poprzez nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwos$ci, moze byc¢
dokonywane wyjatkowo 1 powinno znajdowa¢ uzasadnienie w okreslonej
wartosci konstytucyjnej. Cele nadzoru — sprawnos¢ 1 rzetelnos¢ funkcjonowania
wladzy sadowniczej moga by¢ osiagnigte przez dziatanie mechanizméw nadzoru

w obrebie tej wtadzy (np. nadzor prezesow sadow). Zadna warto$é konstytucyjna

> Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 76.
18 Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 20086, s. 72.
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nie przemawia za tym, by Minister Sprawiedliwo$ci, réwniez osobiscie,
sprawowat zewnetrzny nadzor administracyjny obejmujacy prawo do zadania akt
sadowych w zwigzku z tym nadzorem. Tak rozumiany nadzér stanowitby
w istocie nadzoér nad sprawa rozstrzygana przez sad, z ktora kontrolowane akta
pozostaja w zwiazku.

W  doktrynie podkreslono, ze zakres przedmiotowy niezawisto$ci
sedziowskiej zostal odniesiony do sprawowania urzedu sedziego, a wigc
niezawisto$§¢ odnosi si¢ nie tylko do orzekania, lecz do wszystkich dziatan
sedziego zwiazanych z procesem orzekania'’ oraz do dziatan podejmowanych
w zwiazku z procesem orzekania'®. Z tej perspektywy interpretacyjnej, majacej
oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl ktorego ,,s¢dzia
zawisty to taki, ktory podlega lub podlega¢ moze naciskom innych osob,
organizacji lub wiadz"'®, kwestionowane przez Prezydenta RP przepisy ustawy
nowelizujacej, dotyczace prawa Ministra Sprawiedliwosci do zadania akt
sadowych, sa niezgodne z art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP.

Prezydent RP podkresla, ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego warunkiem wykonywania przez Ministra Sprawiedliwosci
zewngtrznego nadzoru nad dziatalnoScia administracyjna sadow, zgodnego
z wyrazong W art. 10 ust. | Konstytucji zasada podziatu i rownowagi witadz jest
to, aby czynnosci podejmowane w ramach tego nadzoru nie wkraczaty
w dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli i sprowadzaty si¢ do "weryfikacji

zewnetrznej, formalnej dziatalnosci administracyjnej sadow"?.

Trybunat
Konstytucyjny wskazuje®!, ze nalezy $cisle rozrézni¢ nadzér nad dziatalno$cia

administracyjna sadow, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci oraz

Y por. L. Garlicki: uwagi do art. 178, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s.
10.

18 Tak L. Garlicki: op. cit., s. 11

19 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 1/98.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/12.

2! Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 9/13.
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nadzor nad dziatalno$cia sadow w zakresie orzekania, ktory moze zostac
powierzony wylacznie organom wiadzy sadowniczej. W ramach dziatalnos$ci
pozaorzeczniczej sadow nalezy odrdézni¢ dziatalno$¢ zwiazana z koniecznym
zarzadzaniem  procesem  orzeczniczym oraz  wilasciwa  dzialalnosé
administracyjna, majaca zapewni¢ sedziom optymalne warunki pracy.

Wedtug Prezydenta RP postawi¢ nalezy pytanie, czy dla wykonywania
przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnien nadzorczych konieczny jest peiny
dostep do akt spraw sadowych, w tym bedacych w toku. Krajowa Rada
Sadownictwa podziela watpliwosci Prezydenta RP, ktory trafnie wskazuje, ze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wglad w czynnos$ci sadow 0raz prawo
obecnosci na rozprawie toczacej si¢ Z wylaczeniem jawno$ci maja wytacznie
osoby sprawujace wewngtrzny nadzor administracyjny (art. 37 § 1 Prawa
o ustroju sadow powszechnych). Istota uprawnien przystugujacych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci W ramach zewngtrznego nadzoru administracyjnego, jest
analiza i ocena prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez prezesow
sadow wewngetrznego nadzoru administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela wyrazony przez Prezydenta RP
w uzasadnieniu wniosku poglad, w mys$l ktorego istotny dla oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji jest sposob okreslenia przez
ustawodawce przestanki Zadania przestania akt, ktora pozostaje jedynie
koniecznos¢ weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewngtrznego
nadzoru administracyjnego, realizowanego w ramach wtadzy sadowniczej.
Skoro przestanka ta ma charakter dyskrecjonalny, a wigc oparty na uznaniu
organu, poniewaz dostgp do akt sprawy, w tym bedacej w toku, zaleze¢ bedzie
wylacznie od oceny Ministra Sprawiedliwosci, to przedmiotowa regulacja
obcigzona jest immanentnym ryzykiem ingerencji w niezawisto$¢ sedziowska
1 naruszenia zasady bezstronnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela poglad Prezydenta RP wyrazony

w uzasadnieniu wniosku, wedlug ktorego ustawa nowelizujaca narusza
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niezaleznos¢ sadow, przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje
przetwarzania danych osobowych tych uczestnikow postgpowan sadowych,
ktorzy nie Sa zwiazani bezposrednio z zadaniami i uprawnieniami Ministra

Sprawiedliwosci natozonymi na podstawie obowiazujacych przepisow.

2. W odniesieniu do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa do
prywatnos$ci i granic dzialan wladzy publicznej w zakresie gromadzenia

danych dotyczacych osob

Prezydent RP wskazuje w uzasadnieniu wniosku, ze przepisowi
zawartemu w nowelizowanym art. 37g par. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci moze zadac
przestania akt sadowych, towarzyszy art. 175a par. 3, przyznajacy Ministrowi
Sprawiedliwo$ci uprawnienie do zbierania, wykorzystywania i przetwarzania,
w ramach sprawowanego nadzoru zewngtrznego nad sadami, niezbednych
informacji zawierajacych dane osobowe bez wiedzy i zgody osob, ktorych
dotycza. Zdanie drugie tego przepisu stanowi, ze dane wrazliwe moga by¢
zbierane i przetwarzane wylacznie, gdy jest to niezbgedne ze wzgledu na zakres
lub charakter prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela poglad wyrazony we wniosku
Prezydenta RP, ze powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji
zadania przestania akt spraw sadowych, jezeli jest to konieczne dla weryfikacji
czynnosci podejmowanych ~ w  ramach  wewngtrznego  nadzoru
administracyjnego, oznacza takze udostepnianie Ministrowi Sprawiedliwosci
informacji zawartych w aktach sprawy sadowej, w tym danych osobowych,
rowniez danych wrazliwych. W trakcie postepowan sadowych, gromadzone sa
informacje ze sfery zycia prywatnego.

W Swietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego

konstytucyjna ochrona wolnosci czlowieka odnosi si¢ przede wszystkim do
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sfery jego prywatnosci’’. Ustrojodawca statuuje prywatnos¢ jednostki, nie jako
nadane konstytucyjnie prawo podmiotowe, ale jako wolno$¢ konstytucyjnie
chroniong ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Trybunat
Konstytucyjny  wskazuje, ze immanentnym elementem  wszystkich
konstytucyjnych wolnosci cztowieka jest spoczywajacy na panstwie obowiazek
ich prawnego poszanowania 1 ochrony, a takze powstrzymywania si¢ od
ingerowania w wolnoéci®. Standard ten odnosi sie do wszystkich
konstytucyjnych wolno$ci cztowieka, w szczegolnosci za§ do wolnoSci
osobistych, do ktorych — oprocz prywatnosci — zalicza si¢ szeroko rozumiang
autonomi¢ informacyjna (art. 51 Konstytucji). Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego ochrona prywatno$ci 1 autonomii informacyjnej jest
konsekwencja ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji)*.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 47
1 art. 51 Konstytucji chronia t¢ sama wartos¢ konstytucyjng — sfer¢ prywatnosci.
Autonomia informacyjna stanowi istotny element sktadowy prawa do ochrony
prywatnosci, a polega na samodzielnym decydowaniu o ujawnianiu innym
podmiotom informacji dotyczacych wiasnej osoby, a takze na Ssprawowaniu
kontroli nad tymi informacjami, nawet jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych
0s6b”,

Jednakze kwestionowane przez Prezydenta RP przepisy art. 37 g par. 1
pkt 31 par. 1 a— 1 ¢ w zwiazku z art. 175 a par. 3 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, w ksztalcie nadanym ustawa nowelizujaca, sprowadzaja
skorzystanie z prawa do sadu do poddania si¢ zwigzanym z tym ograniczeniom
prawa do prywatno$ci, ktore nie znajduja uzasadnienia w wartoSciach

konstytucyjnych. We wniosku Prezydent RP trafnie wskazuje, ze kompetencja

22 Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 23/11.
% Ibidem.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 41/02.
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zadania akt spraw sadowych (zawierajacych dane osobowe, w tym dane
wrazliwe) moze by¢ przydatna dla prowadzenia nadzoru zewnetrznego. Trudno
jednak uznac, ze jest ona konieczna do skutecznego sprawowania przez Ministra
Sprawiedliwosci zewngtrznego nadzoru administracyjnego nad sadami (ktory ze
swojej istoty nie moze wkracza¢ w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci).
Przyja¢c mozna, ze dla osiagniccia zamierzonego przez ustawodawce celu
wystarczajace bytoby przedkitadanie dokumentéw zawartych w aktach sprawy
odnoszacych si¢ do toku postgpowania (w zakresie odpowiadajacym ustaleniom
wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego).

Krajowa Rada Sadownictwa podziela stanowisko Prezydenta RP, ze dla
zapewnienia efektywnego nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci, jak tez dla
realizacji uprawnien dyscyplinarnych, nie jest konieczne udostgpnienie catosci
akt spraw sadowych, mogacych obejmowac takze dane wrazliwe. Stwarza to
immanentne ryzyko glebokiej ingerencji w prywatnos¢ jednostki 1 zmienia
ksztatt prawa do sadu. Prawo do sadu polega w szczegdlnosci na tym, ze
jednostka powierza swoje sprawy — niekiedy bardzo osobiste — sadowi majac
przekonanie, ze takze w warunkach jawnos$ci postgpowania nie beda one co do
zasady dostepne innym organom, w tym organom wtadzy wykonawczej, czy tez
— ¢co moze mie¢ miejsce w warunkach nieuprawnionego dostepu do utrwalonego
cyfrowo przebiegu postgpowania — powszechnie dostepne.

Prezydent RP stwierdza w wuzasadnieniu zarzutow dotyczacych
przekazywania akt Ministrowi Sprawiedliwosci, zZe jest to rownoznaczne
z gromadzeniem przez Ministra danych osobowych, w tym danych wrazliwych.
Dotyczy to zaro6wno przekazywania akt w ramach realizacji uprawnien
nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci (art. 379 par. 1 pkt 3 i par. la — 1c
w zwiazku z art. 175a par. 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych w ksztatcie
nadanym ustawa nowelizujaca), jak i dla realizacji uprawnien dyscyplinarnych
(art. 114 par. 1a w zwiazku z art. 175a par. 3 wymienionej ustawy). Krajowa

Rada Sadownictwa podziela stanowisko Prezydenta RP oraz — w konsekwencji
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— wyrazona w uzasadnieniu wniosku teze, ze uprawnienie do przetwarzania
danych, uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem wskazanych kompetencji nie
ma zwiazku z realizacja zadan 1 kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci
sprecyzowanych w ustawie, skoro jedyna przestanka zadania przestania akt
(dostepu do danych osobowych, w tym danych wrazliwych) jest dyskrecjonalne
uznanie przez ministra, ze wystapita koniecznos¢ weryfikacji czynnosci
podejmowanych przez prezesa sadu apelacyjnego w ramach wewngtrznego
nadzoru administracyjnego lub ocena celowosci zadania podjecia czynnosci
dyscyplinarnych.

Jak wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, zachowanie przez cztowieka godnos$ci wymaga poszanowania
jego czysto osobistej sfery, w ktorej nie jest narazony na koniecznos¢ ,,dzielenia
si¢ z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami®. Jednakze kwestionowane
przepisy powoduja, ze — wbrew art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad staje si¢ roOwnoznaczne z obowigzkiem
powiadomienia o niej wtadzy wykonawcze;j.

Krajowa Rada Sadownictwa w Stanowisku z 9 maja 2014 roku wyrazita
poglad, ze wymiar sprawiedliwos$ci sprawuja sady, co stanowi o wytacznos$ci ich
uprawnien do przetwarzania danych osobowych zawartych w aktach sadowych.
Rada podziela poglad Prezydenta RP wyrazony w uzasadnieniu wniosku,
zgodnie z ktorym w $wietle zamierzonego przez ustawodawce celu, nie jest
niezbedne zbieranie przez organ wiadzy wykonawczej informacji dotyczacych
jednostki, w zwiazku z wykonywaniem przez Ministra Sprawiedliwosci
zewnetrznego nadzoru administracyjnego. W przekonaniu Rady uzasadnia to
postawiony przez Prezydenta RP zarzut naruszenia konstytucyjnych standardow
ochrony prywatnosci jednostki oraz zasad pozyskiwania przez wtadze publiczne
informacji o jednostce. Nawiazujac do powolanego tu wlasnego Stanowiska

Rada podkresla znaczenie podniesionego przez Prezydenta RP zarzutu braku

% Tak Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 54/07.
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uzasadnienia dla usytuowania Ministra Sprawiedliwosci jako administratora
danych dotyczacych uczestnikow postgpowan sadowych uzyskujacego
kompetencje do przetwarzania tych danych, a wigc — w mysl art. 7 pkt 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych - w szczegdlnosci ich utrwalania,
przechowywania, opracowywania, udost¢pniania 1 usuwania, a takze
identyfikacji uczestnikOw postepowan sadowych.

Dotyczy to  zwlaszcza  uprawnien  Ministra  Sprawiedliwosci
uksztattowanych przez ustawg nowelizujaca W czesci obejmujacej dodany art.
I75a par. 2 w zwiazku z art. 175 a par. 4 oraz art. 175d par. | i § 4.

Zgodnie z art. 175a § 2, Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane stron,
petnomocnikéw  uczestnikow — postgpowan  sadowych i innych 0sob
uczestniczacych w postepowaniach sadowych zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, na
podstawie art. 175d § 1, oraz w rejestrach prowadzonych na podstawie
przepisow odrebnych. Przetwarzanie danych nastepuje w czasie niezbednym do
realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 ustawy. Zdanie wstepne art. 175d
§ 1 stanowi o zadaniach z zakresu informatyzacji Sadow polegajacych na
projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i udostepnianiu
systemoéw teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady,
zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany danych
pomiegdzy tymi systemami. Prezydent RP trafnie wskazuje, ze katalog zadan
zawarty w pkt 1-7 art. 175d § 1 nie ma charakteru zamknigtego ze wzgledu na
uzycie terminu "w szczegolnosci", co przesadza o otwartym charakterze
katalogu zadan Ministra 1 — razem z powierzeniem Ministrowi Sprawiedliwosci
wieloznacznego zadania ,,administrowania systemem informatycznym”
- powoduje ryzyko niekonstytucyjnej ingerencji w sfer¢ autonomii

informacyjnej jednostek.
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Krajowa Rada Sadownictwa podziela wyrazony we wniosku poglad
Prezydenta RP, ze ustawodawca powierzyt Ministrowi Sprawiedliwosci wtadcze
decydowanie o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych
zgromadzonych w aktach spraw sadowych, dotyczacych wszystkich
uczestnikow postepowan sadowych. Nalezy podkresli¢ uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do przetwarzania danych osob wskazanych wart. 175a § 2,
w odniesieniu do danych znajdujacych si¢ nie tylko w systemach
teleinformatycznych wskazanych w art. 175d § I, ale i we wszystkich rejestrach
prowadzonych na podstawie przepiséw odrgbnych.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela przedstawiony przez Prezydenta RP
zarzut naruszenia konstytucyjnych standardow ochrony prywatnosci jednostki
oraz zasad pozyskiwania przez wiadze publiczne informacji o jednostce.
Prezydent RP wskazuje w uzasadnieniu wniosku, ze ustawodawca,
wprowadzajac ograniczenia praw okreslonych w art. 47 i art. 51 Konstytuciji,
musi wykaza¢ przestanke niezbednosci gromadzenia informacji o obywatelach,
zawarta w art. 51 ust. 2 Konstytucji, oraz wykaza¢ spelnienie przestanek
proporcjonalnosci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rada podziela
poglad Prezydenta RP, ze w przypadku zakwestionowanej regulacji, racje takie
nie zostaty wskazane w uzasadnieniu projektowanej ustawy ani wyjasnione
w toku prac parlamentarnych. Nie zostat przedstawiony argument uzasadniajacy
konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych wszystkich uczestnikow
postepowan sadowych witasnie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Trudno byloby tez wskaza¢ obowiazki ustawowe Ministra
Sprawiedliwosci, dla realizacji ktorych niezbedne bytoby prowadzenie wiasnie
przez niego centralnego rejestru informatycznego obejmujacego dane osobowe
wszystkich uczestnikow postgpowan sadowych, o ile stworzenie tego rodzaju
rejestru bytoby konstytucyjnie dopuszczalne.

Niezaleznie od wspomnianego braku koniecznej argumentacji w toku prac

parlamentarnych, Krajowa Rada Sadownictwa analizujac — niejako z urzedu — to
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zagadnienie nie dostrzega okolicznosci uzasadniajacych wprowadzenie tak

daleko idacych uprawnien Ministra Sprawiedliwosci.

3. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zgodnoSci ustawy
nowelizujacej z zasadami przyzwoitej legislacji (zasada okreslonosci prawa

i zasada proporcjonalnosci)

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa trafny jest podniesiony we
wniosku Prezydenta RP zarzut, zgodnie z ktorym skoro — w $wietle nowego
brzmienia art. 37 g par. 1 pkt 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych —
konieczno$¢ stanowi przestankg przekazania akt sadowych, to zalezy ono od
praktyki konkretnego Ministra Sprawiedliwosci, co narusza zasad¢ okreslonosci
prawa dekodowang z art. 2 Konstytucji RP. Niejednoznaczno$¢ przestanki
»Konieczno$ci” oznacza pozostawienie uksztaltowania normy organowi
stosujacemu prawo, co Rada uznaje za niedopuszczalne, zwlaszcza w przypadku
dostepu do akt sadowych, w tym w sprawach bg¢dacych w toku.

Zarzut naruszenia zasady okreslono$ci prawa jest trafny takze
w odniesieniu do sposobu okre$lenia zasad przetwarzania przez Ministra
Sprawiedliwos$ci danych osobowych uczestnikow postepowan sadowych.
Zdaniem Prezydenta RP — w $wietle ustawy nowelizujacej - nie jest znany
rzeczywisty zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci. Jak wskazano
we wniosku wynika to z niejasnej tresci art. 175d § 1, do ktorego odsyla
art. 175a § 2. W art. 175a § 2 mowa jest o przetwarzaniu danych uczestnikow
postepowan w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d
§ |. Jednak przez to, ze zadania te nie sa wymienione w formie enumeratywnego
katalogu, trudno jest przewidzie¢ jak dtugi bedzie to okres. Po drugie, na
podstawie art. 175d § 4 Minister Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ sad lub sady
do wykonywania zadan okreslonych w art. 175d § 1, a wigc takze do

umozliwiania identyfikacji uczestnikow postepowan i ich petnomocnikow. Nie
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jest wiec jasny zakres dziatan Ministra Sprawiedliwosci. W $wietle regulacji
zawartej w art. 175a § 4, Minister Sprawiedliwosci bedzie administratorem
systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych
0sob, o ktorych mowa w§ 2 art. 175a. Zmienny natomiast moze by¢ zakres jego
zadan zwiazanych z przetwarzaniem tej kategorii danych osobowych. Krajowa
Rada Sadownictwa podziela poglad Wnioskodawcy, w mys$l ktorego
zastosowany sposOb regulacji dotyczacej przeciez konstytucyjnie chronionej
autonomii informacyjnej jednostki, budzi watpliwosci co do zgodnosci
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa.

Naruszenie zasady okreslonosci prawa zarzuca Prezydent RP przepisowi
art. 114 par. la Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w ksztalcie nadanym
w ustawie nowelizujacej, wskazujac, ze wylacznym Kkryterium przekazania
akt sprawy bedacej w toku jest celowos¢ wszechstronnego zbadania sprawy
1 ustalenia istnienia podstaw realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci
uprawnienia dyscyplinarnego. Zdaniem Wnioskodawcy wprowadzenie
przestanki celowos$ci prowadzi do przyznania Ministrowi Sprawiedliwo$ci
szerokiego zakresu swobody decyzyjnej, a takie uregulowanie dostepu do akt
spraw sadowych jest — ze wzgledu na ustrojowa pozycje wtadzy sadowniczej —
niezgodne z zasada okres$lonosci prawa. Krajowa Rada Sadownictwa podziela
ten punkt widzenia.

Ponadto Prezydent RP tratnie wskazuje, ze art. 175 a par. 3 w brzmieniu
ustawy nowelizujacej, dotyczacy zbierania 1 przetwarzania danych osobowych,
w tym wrazliwych, w zwiazku z realizacja uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci okreslonego w art. 114 par. 1 prawa o ustroju sadoéw
powszechnych, postuguje si¢ przestanka niezb¢dnosci, podczas gdy art. 114 par.
1 tej ustawy stanowi o dostepie do akt, gdy jest to celowe. Tres¢ obu przepisow
trudno pogodzi¢ z zasada okreslonosci prawa.

Postawiony przez Prezydenta RP zarzut naruszenia zasady

proporcjonalno$ci  wynikajacej z art. 2 Konstytucji dotyczy przyjecia

20



w przepisach ustawy nowelizujacej, odnoszacych si¢ do przyznania Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawa zadania akt sadowych w zwiazku ze sprawowaniem
nadzoru zewngtrznego (art. 37 g Prawa o ustroju sadow powszechnych
w nowym brzmieniu), zalozenia, ze kompetencja ta warunkuje efektywnos$c¢
nadzoru zewngtrznego. Krajowa Rada Sadownictwa podziela poglad Prezydenta
RP, Ze to wuprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi ingerencj¢
w konstytucyjnie chroniong sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 ze
jest to ingerencja nadmierna w stosunku do zatozonego celu, a co wigcej wceale
nie gwarantuje osiagnigcia tego celu. Trafnie bowiem stwierdza Prezydent RP,
ze skutecznos¢ nadzoru moze by¢ zapewniona przez weryfikacje akt w obrgbie
wladzy sadowniczej na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci oraz przez
stosowanie innych srodkéw nadzoru zewngtrznego. Dotyczy to takze przyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania akt spraw sadowych
w zwiazku z zamiarem wystapienia do rzecznika dyscyplinarnego (art. 114 par.
1 a w zwiazku z art. 175 a par. 3). Nieproporcjonalno$¢ tego rodzaju
uprawnienia polega takze na tym, ze nie przystuguje ono podmiotom
funkcjonujacym w ramach wtadzy sadowniczej, podczas gdy zostaje przyznane
organowi nalezacemu do wtadzy wykonawczej, co trafnie podnosi Prezydent RP

w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku.

4, Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych we wniosku Prezydenta RP
Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza jednoczeSnie, Ze ustawa nowelizujaca
istotnie modyfikuje dotychczasowe pojgcie nadzoru ministerialnego w sposob,
ktory moze utatwi¢ zacieranie granicy mi¢dzy wiladza sadownicza a wladza
wykonawcza wyznaczonej przez art. 173 Konstytucji. Uprawnienia Ministra
Sprawiedliwo$ci, dotyczace prawa zadania akt sadowych takze w toku
rozpoznawania spraw, w szczegolnosci w celu zainicjowania postgpowania
dyscyplinarnego, jak réwniez jego uprawnienia w zakresie administrowania

bazami danych, nadaja nadzorowi administracyjnemu uczestniczacy charakter
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1 przeksztatcaja go w swoisty permanentny nadzér wewnetrzny. W warunkach
tak funkcjonujacego nadzoru oraz przy utrzymaniu kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie przetwarzania danych wrazliwych sedziowie beda
bardziej uzaleznieni od szefa resortu 1 wladzy wykonawczej anizeli urzednicy
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Rozwiazania dotyczace nadzoru i informatyzacji
kreuja w istocie swego rodzaju korpus sedziow, stale monitorowanych przez
Ministra w ich pracy, przy czym juz samo wykonywanie urzedu sgdziego
stanowi powod weryfikacji, czy zachodza przestanki wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do tego sedziego.

Ustawa nowelizujaca umozliwia takze istota zmian¢ w relacjach miedzy
wladza publiczna a jednostka, dotad opartych na poszanowaniu autonomii
informacyjnej jednostki i respektowaniu jej prawa do prywatnosci. Zmiana ta
polega na tym, ze korzystajac z prawa do sadu jednostka rezygnuje zarazem ze
swej prywatnosci w zakresie, w jakim dane objgte postgpowaniem begda
przetwarzane przez zupetnie inne wladze, anizeli wladza sadownicza 1 utrwalone
na no$nikach, ktérych charakter sprawia, ze zakres wykorzystania zawartych na
nich danych jest trudny do przewidzenia w momencie utrwalenia tych danych.
Zawarty w ustawie nowelizujacej otwarty katalog zadan Ministra
Sprawiedliwo$ci, pozwalajacych wladzy wykonawczej na ingerencje
w prywatnos¢ osob, ktore nie wystepuja do tej wladzy, ale zwracaja sie do sadu,
istotnie ogranicza prawo do sadu, ktore nie moze by¢ rozumiane jako
zrownujace wladzg sadownicza 1 wykonawcza.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie oceniala ustawe nowelizujaca, co
znalazto wyraz w Stanowiskach formutowanych w przedmiocie projektowanych
rozwiazan oraz w toku prac legislacyjnych, a takze w wystapieniu do Prezydenta
RP o rozwazenie skierowania ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego przed jej

podpisaniem w konkluzji Stanowiska Rady z dnia 5 marca 2015 roku.
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Z powyzszych wzgledow Krajowa Rada Sadownictwa, ustosunkowujac
si¢ ,,w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy” na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, do zarzutow podniesionych we wniosku,

podziela wyrazone w tym wniosku stanowisko Prezydenta RP.

W zalaczeniu:

Opinie 1 Stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiotowej sprawie
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